EL ARTE DE LA DEMAGOGIA
Pedro de Paz

Dudo que, a estas alturas del partido, existaeggiie no se haya enterado aun,
pero, por si acaso, expondré los antecedenteserRegiente, la revista satiriéd
jueveslanzé un namero en el que, en su portada, sedegi@ una caricatura de los
Principes de Asturias en la que se aludia de fardrdaca a la nueva ayuda por
maternidad ofrecida por el gobierno y al papel de Principes como supuestos
receptores de dicha ayuda. El problema no fuex&d igue acompafiaba a la caricatura
—hasta cierto punto ingenioso— sino la propia edmia en si. En ella aparecian
dibujados los Principes de Asturias en una acti#texiual explicita. El juez de la
Audiencia Nacional Juan del Olmo encontro indicu@sa determinar que el hecho
podia ser constitutivo de un delito de injuriag&brona y ordend la retirada cautelar
de la edicion completa de ese numero.

Y a partir de ahi fue el acabése. La gente alzémdoz en contra de la medida
por considerarla como desorbitada, excesiva y goitia a oscuros tiempos pretéritos
donde se hacia un extensivo y férreo uso de laic@nQue sdesde hacia muchos afios
no se veia un ataque a las libertades de tal magnique siagrupémonos todos,
compaferos Defendamos nuestros legitimos dere¢chésnid y vamos todpsA las
barricadas Esto es intolerableetc, etc, etc.

Ni censura ni tiempos pretéritos ni pollas en vieagilenemos demasiada
tendencia a confundir el culo con las témporasd&ende con ufias y dientes la
libertad de poder expresar lo que se quiera sahem e quiera en un medio publico de
difusién nacional pero se declina asumir la respbitidad derivada de hacerlo. Al
margen del mal gusto inherente en la caricatura -detmda al hecho de que en ella
aparezca la imagen de los Principes. A cualquesaateceria en extremo ofensivo y
denigrante aparecer caricaturizado en la portadanderevista de difusion nacional
enculando a su parienta, para befa y escarnio dgoang conocidos. Y el que diga lo
contrario, miente—, lo que no debemos olvidar ese&juacto cometido por la revideh
Jueveses, a dia de hoy, un delito tipificado por nuestidigo penal (articulos 490.3 y,
sobre todo, 491.1). Nos guste el concepto o nopaoszca trasnochado y obsoleto o
no, provogque nuestra repulsa o no, se trata ddeyn®ura Lex, Sed Lexy entiendo
que una ley como esa pueda parecer absurda y despee—de hecho, a mi, con
ciertos matices, me lo parece—, pero, ante edar®sio que hay que hacer es tratar de
emplear todos los medios necesarios para logralesagacion. Lo que jamas resulta
defendible es el acto y la facultad de infringigarque, justificando ese tipo de
actitudes, mandamos a la mierda una de las priesifmses del Estado de Derecho.
Porque nadie puede abogarse el derecho de deternizlas leyes acata y cuales no.
Por esa misma razon, a mi podria parecerme infugegitima la ley que protege la
propiedad privada o que ampara la inviolabilidadudedomicilio y esa percepcion me
concederia el derecho a entrar en tu casa y llevdaurtelevisor. Cada uno podria
emplear su criterio para acatar o infringir laseleygue estimase mas oportunas. Y
acabariamos como el Rosario de la Aurora. No podepeomitirnos ese lujo. Si es
necesario y existe el consenso para hacerlo, yas ke promulgan y se derogan segun
su utilidad, calidad y validez. Pero, hasta el mmme=n que eso ocurra y ante la
sospecha o certeza de la comisiébn de un delitopreenueven obvias medidas
preventivas para evitar que los efectos del presdelito se agraven. Como, por



ejemplo, la retirada cautelar —que no censura. apéde las afirmaciones de algun
meapilas, los matices son muy diferentes— de lacimeada edicibn. Es como si
trincamos a un ladrén de bancos —Sdlitario, por ejemplo, tan de actualidad
dltimamente— y, amparandose en su libertad comiwithe y aludiendo a garantias
procesales, emendasolicita que lo dejemos en libertad hasta que csralenado
mediante un juicio que demuestre o no su culpadlitdNo sefior. Usted, de momento y
como medida cautelar, queda retenido en funcidéewgentes indicios delictivos. Y
luego, ya veremos. Asi que, en el caso de la eeWbtjueves censura, ninguna.
Libertades violadas, las justas. Y tonterias, (o&ss.

Si nos centramos en el cogollo de la cuestion geles punto de vista personal,
no considero que se esté vulnerando el derech@adie a hacer uso de la libertad de
expresion. No seamos simplistas. Se esta procesamdeecho constitutivo de un
posible delito y dicho acto debe suponer la asundi& las consecuencias que puedan
derivarse él. Y todo lo demas —recorte de libedadensura, dictadura, vuelta a los
tiempos negros— son gaitas y cuentos de viejagldviécho a la libertad de expresion
podria permitirme llamar hijo de la gran puta ahy@ro que me cruzase por la calle
pero, obviamente, no es de recibo escudarme erespi@lerecho me ampare. Debo
asumir la responsabilidad del acto. Y sus conseta®nY si el fulano en cuestion me
llevase ante los tribunales o, lo que es mas npmmal mentase a los muertos y me
inflase la cara a hostias, el recurrir al amparanil@erecho a la libertad de expresion
para defender mi accibn me pareceria una soplapmi®o el sombrero de un picador.
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