CINE Y LITERATURA
Pedro de Paz

En una reciente columna, el escritor Lorenzo Ssedamentaba de qudo es
pais para viejosla ultima pelicula de los hermanos Coen, tra@i@nel espiritu del
texto de Cormac McCarthy en el que se inspirabayidaando en gran medida la
esencia y el mensaje de la novela. Hace un paresesnyo mismo juraba en arameo
tras comprobar como la peliculBoy leyendano sdélo renegaba del planteamiento
original del texto de Richard Matheson —mucho nmé@$umdo, oscuro e inquietante—
sino que, puestos a desvirtuar, llegaba inclusesaahtextualizar el propio sentido del
titulo convirtiendo una de las obras cumbre detéaatura de ciencia ficcion en un
remedo sensiblero y moralista. leyendaen la que Neville, su protagonista, terminaba
por convertirse en la pelicula distaba mucho dgliBcado que Matheson le atribuia en
su novela.

No se trata de denostar la calidad cinematogrdéfeckas peliculas inspiradas en
textos literarios. Una pelicula puede ser una ab@estra y, aun asi, destrozar
literalmente el texto en el que se basa. Un clgnm@o de ello e8lade RunnerCine y
literatura son dos ambitos narrativos muy distintlus artes diferentes cuyos lenguajes
albergan sus propias pautas, modos y tempos. Elpgmmite mostrar aspectos que el
papel no logra transmitir y la literatura permiédl@xiones casi imposibles de plasmar
en imagenes. Llevar una obra literaria al cine e traducirla a otro idioma.
«Traductore, traditore, que decian los clasicos. Por muy correcta que lae
traduccién, habra muchos matices que se perderédhcamino porque quien traduce un
texto actia de interprete y quien escribe un textdo hace pensando en su futura
traslacion. Aprovecha el aqui y ahora, los recucgesle brinda el medio y el lenguaje
en el que se desenvuelve sin detenerse a pensguignelo lea en un futuro puede que
lo haga en otro idioma muy distinto al que se gkstbra.

Por ello, no queda mas que considerar que el trdsfdel asunto es otro, una
circunstancia de una obviedad evidente: cada unsletros, cuando llevamos a cabo
el ejercicio de recrear un texto literario, alojasel mente una vision privada de lo leido,
una interpretacion particular de los contenidosyninerso personal, udectura propia
en el sentido mas literal del término. No hay desspnas que lean el mismo libro y lo
hagan de la misma manera. No existen dos persamasngginen el mismo escenario,
los mismos matices, los mismos personajes de lmanfsrma. Quiza, en eso consista
gran parte de la magia de la literatura. No sOlassnible y aceptable sino que es en
gran medida deseable. Por ese motivo, no me rafifilth entender que una adaptacion
cinematografica no es mas que la vision persoreldgun texto ha tenido su director y
gue la pelicula no es mas que el medio, la formplaemar en imagenes aquello que,
para él, ha significado dicho texto. Y que, al nmcidir con nuestra vision de la obra,
esa interpretacion puede lograr que nos sintanfesudiados en gran medida.

Ahora bien, a pesar de comulgar con los argumeartisa escritos, ello no es
eximente para comprobar con consternacion cémo trageralgunos directores son
perfectamente capaces de mostrarnos su vision nagrsespetando el espiritu y la
concepcion de la obra original, aquella en la cquegian mayoria de sus lectores
coinciden —no hay méas que remitirse a ejemplos c@&@naombre de la rosale
Annaud o alLos santos inocentede Mario Camus—, otros son incapaces, no ya de



coincidir con la esencia captada por el resto diles sino de reconocer siquiera el
mensaje y las cualidades fundamentales del texédignen delante de las narices. Por
desgracia, en demasiadas ocasioneseidéerpretar a malinterpretarexiste un trecho
excesivamente reducido. Y es que en el fondo di@mma quiza no radique tanto en ser
un mal director de cine como en ser un pésimoiecto

PS. Va para un afio. Y aun te echamos de menog. Jorg

Parque Coimbra, marzo de 2008



